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Vroeg in Januarie 2000 skryf Peter Steinfels, 'n rubriekskrywer van die New York Times, dat al 
te dikwels die nuus omtrent religie is dat daar geen nuus is nie. Religieuse gebeure, sê hy, 
geskied met die spoed van ‘n gletsjer, selfs al kyk ons na die gebeure oor ‘n hele millenium. Die 
lys van die mees belangrike religieë vandag lyk maar baie dieselfde as 1000 jaar gelede. Seker, 
voer hy aan, daar het so'n paar kandidate weggeval; Odin en Thor het deesdae maar bitter min 
aanbidders, en daar was genoeg interne struwelinge, maar geen nuwe religieë het bygekom nie 
(Steinfels 200).  
Op die oog af kan ‘n mens argumenteer dat Steinfels verkeerd is. Daar is tans ‘n herlewing van 
belangstelling in die ou Noorse gode in die Weste onder die naam Asatru, en die Baha'i-geloof is 
beslis ‘n interessante en belangrike nuwe kandidaat in die lys van religieë. 'n Mens sou ook kon 
vra of die Mormone, om maar net een voorbeeld te noem, nie sover van normatiewe 
Christendom afgewyk het dat mens dit as ’n nuwe religie sou kon beskou nie (nie dat die 
Mormone met so'n evaluasie sou saamstem nie). Die lys van religieë was darem nie so staties oor 
die laaste duisend jaar as wat Steinfels voorgee nie. 
Maar tog het hy iets beet. Vroeër of later vind elke godsdienswetenskaplike dat die hoogs 
kontemporêre fenomeen wat hy of sy bestudeer veel meer van ‘n historiese, en selfs 'n pre-
historiese, agtergrond het as wat op die eerste oogopslag sigbaar was. Is dit nog moontlik om ‘n 
werklik oorspronklike bydrae tot wetenskaplike kennis te maak in die sterkste sin van die woord? 
Is daar iets wat nog oor die religie gesê kan word wat nie alreeds gesê is deur die filosowe van 
Griekeland, die profete van Israel en die inkennige sieners van Indië nie? Is ons slegs 
voetnotaskrywers tot die denke van die glorieryke tydperk waarin die hoofstrome van die religie 
neergelê is? Indien wel, laat ons dan poog om die beste voetnotas te skryf waartoe ons in staat is. 
En hierdie voetnota handel juis oor die lang voorgeskiedenis van ‘n hedendaagse fenomeen. 
Een ontwikkeling wat, weereens op die eerste oogopslag, lyk asof dit ‘n suiwer twintigste-eeuse 
ontwikkeling is, met goeie vooruitsigte vir die een-en-twintigste, is die gesprek tussen die 
Boeddhisme en die Christendom. Die Dalai Lama loop arm in arm met die Pous in Assisi, 
geleerdes kom by mekaar en produseer die tydskrif Buddhist-Christian Studies, Boeddhistiese en 
Christelike monnike vergader om hul ervaringe van die monastiese lewenswyse te vergelyk. 
Katolieke priesters beoefen Zen-meditasie en Boeddhistiese monnike ontdek 'n dimensie van 
maatskaplike en omgewings-bewussyn waarvan hulle nooit tevore werklik bewus was nie. In 'n 
moontlik apokriewe uitlating van die geskiedkundige Arnold Toynbee word voorspel dat 
  
historici van die verre toekoms sal terugkyk op die twintigste eeu, nie as die eeu van 
wêreldoorloë of tegnologiese vooruitgang nie, maar as die eeu waarin die Christendom en die 
Boeddhisme uiteindelik kontak gemaak het. En dit alles binne ‘n honderd jaar - sterker nog, die 
meeste daarvan binne die laaste vyftig jaar van die twintigste eeu! 
Dit lyk so vanselfsprekend: voor die begin van die twintigste eeu - goed, die middel van die 
negentiende, as ons werklik so presies wil wees - was dié twee religieë van mekaar geskei deur 
‘n halwe kontinent en ‘n byna ondeurdringbare Islamitiese versperring. Hoe sou hulle enigsins 
van mekaar kon geweet het, hoe sou daar enige kommunikasie of invloed van die een na die 
ander kon deursypel? En tog word dit al duideliker dat daar wel sulke kennis van mekaar was. 
Stadigaan begin daar ‘n prentjie ontwikkel van ‘n premoderne Europa waar daar tog wel ‘n 
bewussyn, hoe verwronge dan ook al, was van die bestaan van die Boeddhisme; en ‘n Asië waar 
‘n vorm van die Christendom direk met die Boeddhisme meegeding het vir Oosterse sieleheil. En 
daar verskyn ook ‘n derde akteur op die toneel, ‘n vergete stem uit die verlede waarvan die eggo 
steeds weerklink in beide Oos en Wes, en wat die twee half-onwillige hoofrolspelers steeds weer 
verbind en dan weer skei soos ‘n tussenganger in 'n milleniale liefdesroman. Laat die derde 
akteur vir eers nog maar agter die skerms bly staan - sy beurt sal wel kom. 
Premoderne Westerse wete van die Boeddhisme 
Hoeveel het ons laat-antieke en middeleeuse Europese voorouers van die Boeddhisme af geweet? 
Meer as wat 'n mens sou dink. Die meeste van die getuienis hiervoor lê vanselfsprekend in 
tekste, maar voor ons by hulle uitkom, word ons aandag getrek deur 'n meer fisieke bewysstuk. 
Dit is 'n klein brons Boeddha-beeldjie, in 'n tipies Noord-Indiese styl van die vyfde of sesde eeu 
AJ. Waar is dit opgegrawe? Rondom Konstantinopel? Kon dit so ver as Rome gereis het? Verder 
as dit? In der waarheid is dit in die middel vyftigerjare opgegrawe op Helgö-eiland, 'n eiland in 
die Mälaren-meer naby Stockholm, die hoofstad van Swede. Van die Skandinawiese 
ystertydperk (vyfde tot agste eeu AJ) tot die vroeë Viking-era was Helgö 'n belangrike 
handelssentrum - hoe belangrik kan ons sien as ons daaraan dink dat hierdie Indiese artifak daar 
beland het (Holmqvist 1961, Magnusson 1979). Sedertdien is selfs 'n tweede beeldjie uit 'n 
ietwat later tydperk elders in Swede gevind, waarvan ongelukkig slegs die kop behoue gebly het. 
Ons sou ver verby die getuienis gaan as ons dink dat daar ooit Boeddhiste in enige betekenisvolle 
sin van die woord onder die Vikinge was.Dit is natuurlik wel moontlik dat iets van die 
numineuse kwaliteit van die beeldhouer se kuns wel deur die Skandinawiese eienaars herken is, 
maar ons sal seker nooit weet nie. Maar die feit dat Indiese artifakte so ver kon reis sê tog iets 
oor die antieke en middeleeuse wêreld. Laat-antieke en Middeleeuse Europa was nie die geslote 
maatskappy wat ons al te dikwels verbeel dat dit was nie. En waar artifakte op lang reise kon 
gaan, kon ideë dit ook doen. Ons voorouers het meer van die Boeddiste geweet as wat ons mag 
dink, 'n situasie wat slegs onlangs deur Boeddholoë ontdek is, veral deur Almond (1986, 1987) 
en Scott (1985a, 1985b). 
Die eerste kennismaking tussen die Boeddhisme en die weste was in die tydperk van Ashoka 
(272-236 VAJ), die eerste (en tot die opkoms van die Moghul-dinastie vele eeue later, een van 
die laaste) keiser oor byna die hele Indië. Ashoka se grootvader, en die stigter van die Maurya-
dinastie, Chandragupta, het reeds kontak met die Grieke gehad toe hy in 304 VAJ 'n 
  
vredesverdrag geskuit het met Seleucus I, een van Alexander die Grote se selfaangestelde 
opvolgers. Teen Ashoka se tyd was die Grieke welbekend in Indië - hulle het in Pali bekend 
gestaan as die Yona (Sanskrit: Yavana), dit wil dus sê, as Ioniërs. Grieks-gedomineerde gebiede 
het Indië se noord-westelike grense omring. Hulle was nie die eerste Grieke in die gebied nie - 
uit tekstuele verwysings blyk dit dat selfs in die Boeddha se tyd daar al Griekse nedersettings in 
die gebied was. In een sutta verwys die Boeddha na die feit dat onder die Grieke 'n vry man 
môre 'n slaaf kan wees en gebruik dié feit om aan te dui hoe kunsmatig kasteverskille eintlik is. 
Maar dis eers later, in die tyd van Ashoka, dat Grieke en Boeddhiste werklik begin het om in 
gesprek te tree. 
Ashoka is beroemd daarvoor dat hy sy wette en uitlatings op rotse en pilare laat kerf het, 
waardeur veel van hulle behoue gebly het. In hierdie inskripsies laat weet hy dat hy 
Boeddhistiese "sendelinge" uitgestuur het na vele omringende gebiede, waaronder die 
Hellinistiese gebiede in die Levant. Daar is egter geen Griekse erkenning van sulke 
"sendingspogings" nie - Geen enkele Griekse teks uit die Middellandse See-gebied noem die 
Boeddha of die Boeddhisme by naam nie.  
Ashoka was meer suksesvol nader aan sy eie gebied. In die stad Kandahar, in Afganisthan, is 
twee kort weergawes van Ashokiaanse edikte gevind, 'n tweetalige een in Grieks en Aramees en 
een net in Grieks. Hierdie gebied, toe bekend as Baktrië, het inderdaad 'n land geword met 'n 
Griekse kultuur en 'n Boeddhistiese geloof, en dié kombinasie het Ashoka se ryk lank oorleef en 
selfs 'n sleutelrol gespeel in die uitbreiding van die Boeddhisme na sentraal-Asië en daarvandaan 
na China. Maar kort voor lank was die Baktriërs nie meer in noue kontak met die westelike 
Grieke nie. Eers was daar 'n politieke breuk waarin Baktrië onafhanklikheid verklaar het, en kort 
daarna het die Parthiërs 'n nuwe Persiese ryk gestig wat 'n onoorbrugbare kloof tussen die twee 
groepe ingebring het. Griekse politieke mag in en noordwes van Indie het tussen 120 en 80 VAJ 
heeltemal verdwyn. Die Boeddhisme sou nie vanuit hierdie oord in gesprek met die Weste kon 
tree nie. Baktrië sou nog lank 'n Boeddhistiese gebied bly, maar die Griekse kulturele invloed het 
gaandeweg vervaag. 
Eers in die vroeë Christelike tydperk kom daar tekstuele verwysings na die Boeddhisme te 
voorskyn. Ongeveer in die jaar 202 AJ skryf Clement van Alexandrië in sy Stromata ([sa]: 
1.XV) dat 
Daar is ook onder die Indiërs diegene wat die leer van die Boeddha aanhang, wat 
hulle tot godheid verhef het as gevolg van sy buitengewone heiligheid. 
Het Clement self ooit Boeddhiste ontmoet? Daar is geen direkte bewyse hiervoor nie, maar reeds 
'n honderd jaar eerder het die Griekse filosoof Dio Chrystosomos genoem dat daar wel Baktriërs 
en Indiërs in Alexandrië teenwoordig was (Scott 1985b:89). Die volgende verwysing na die 
Boeddhisme kom eers teen die einde van die Hellenistiese era, teen die begin van die vyfde eeu. 
In sy Contra Jovianus ([sa]:1.42), skryf Hieronimus dat daar in Indië geglo word dat die Buddha 
'n maagdelike geboorte gehad het. 
En dit is omtrent al wat daar amptelik in die westelike wêreld te wete was oor die Boeddhisme 
teen ongeveer die jaar 400. Maar soos die Boedha-beeldjies in Swede aantoon, was daar altyd 
wel maniere vir goedere en ideë om van een kultuur na die ander te beweeg. Met die beweeg het 
  
daar egter steeds nuwe interpretasies gekom, vervormings van die onbekende in terme van die 
bekende, en dit het die weg gebaan vir seker die vreemdste gebeure in die geskiedenis van die 
godsdiens: die verering van die Boeddha as 'n heilige in die Christelike kerk. 
Die 27ste November is nie 'n besondere dag in die tradisionele sakrale kalender nie: so'n tien of 
twaalf heiliges word met dié dag geassosieer, en hulle strek van die Heilige Johannes Intercisus 
(circa 421 AJ) tot die Geseënde Humilis van Bisignano (1600-1637 AJ). Maar daar is ook twee 
heiliges op dié dag wat vir ons baie interessant lyk: die Heiliges Barlaam en Josaphat (Die 
Ortodokse kerke verbind die twee met ander kalenderdae). 
Die verhaal van Josaphat kan kortliks as volg gestel word: Eens was daar 'n koning genaamd 
Abenner in Indië wat Christene vervolg het. Toe 'n waarsêer vir hom voorspel dat sy seun 
Josaphat eendag self 'n Christen sou word, het Abenner seker gemaak dat sy seun in die paleis 
groot word, afgesonder van die wêreld. Tog het die askeet Barlaam die paleis binnegedring en 
Josaphat tot die Christendom bekeer. Die koning het nog probeer keer, maar toe hy sien dat die 
gebeure onherroepelik is, het hy self ook 'n Christen geword en later selfs 'n kluisenaar. Josaphat 
self het later toe ook sy troon vaarwel toegeroep en gaan soek na sy ou meester Barlaam in die 
woestyn, waar hy die res van sy lewe as kluisenaar geslyt het.
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Hierdie legende was in middeleeuse Europe baie gewild. Die eerste tekens daarvan sien ons teen 
die tiende eeu, en in die dertiende eeu bevind Barlaam en Josaphat hulle op die amptelike lys van 
heiliges. Dis onduidelik welke pous hulle heilig verklaar het, of selfs of dit ooit amptelik gebeur 
het - heiligverklaring was in die middeleeue 'n baie minder gestruktureerde proses dan vandag. 
Meer as sestig tekste met verskillende weergawes van die legende het behoue gebly, nie net in 
Latyn nie, maar in alle middeleeuse Europese tale, in Christelik-Arabies, en selfs in Ethiopies. 
Veral die Cathare oftewel Albigensiërs van die dertiende en veertiende eeue het die legende 
aangegryp, vir redes wat weldra duidelik sal word. Hierdie Indiese heilige se verhaal het later 
selfs Ooste toe teruggekeer toe dit in die agtiende eeu in 'n Filippynse dialek vertaal is.In 
Palermo was daar 'n kerk wat toegewy was aan Divo Josaphat. In 1571 het die Doge van 
Venesië relikwieë ('n been en 'n paar rugwerwels) van Sint Josaphat aan die koning van Portugal 
geskenk, en dié is in 1672 deur die Spanjaarde na Antwerpen geneem en in die klooster van Sint 
Salvator geïnstalleer. Selfs in die letterkunde vind ons die legende se spore: 'n sub-verhaal uit die 
legende is deur Shakespeare opgeneem in die Koopman van Venesië.
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So vroeg as 1577 het daar al vrae begin opgaan rondom die historiese waarheid van die legende, 
maar eers in die middel van die negentiende eeu het die aap uit die mou gekom. Nie net het die 
legende twee heiliges beskryf wat nooit bestaan het nie, maar die basis waarop die verhaal berus 
het was die lewensgeskiedenis van die Boeddha. Hieroor het vandag nog kerkhistorikus, nog 
Boeddholoog enige twyfel. Dis onseker welke biografie van die Boeddha aan die grondslag van 
die Josaphat-legende lê - dit toon tekens van verskillendes en mag selfs van 'n tans onbekende 
                                               
1 Thurston & Attwater (1956: 432-433). 'n Meer volledige weergawe verskyn in Almond (1987:392-393). Verskeie 
weergawes en vertalings bestaan van die Josaphat-legende. Ons noem hier net twee: die volledige teks in Middel-
Engels, met moderne kommentaar, in Hirsch (1986), en 'n Engelse vertaling uit Ethiopies, in Budge (1976). Na ons 
beste wete bestaan daar geen Afrikaanse weergawe van die legende nie 
2 Almond (1987:391 ff). 
  
variasie afstam. In breë trekke is die verhaal egter duidelik herkenbaar. Selfs die naam 
"Josaphat" kom van die Indiese woord bodhisattva, 'n Boeddha-in-wording.
3
 Ander elemente is 
latere toevoegings uit Christelike of ander bronne - die "woestyn" element, byvoorbeeld, is heel 
on-Boeddhisties, 'n mens sou verwag dat hy hom na die oerwoud sou terugtrek. Verskeie sub-
verhale uit die legende kan terugespoor word na analogiese verhale uit Indiese literatuur soos die 
Ramayana en Mahbharata, uit verhale uit die Jain-tradisie, en moontlik selfs uit China. Slegs 
een van die sestien sub-verhale, die "Gelykenis van die Saaier", is nie Oosters van oorsprong nie, 
maar kom uit die Nuwe Testament. Selfs dié verhaal verskyn egter in 'n vroeë Arabiese 
weergawe wat die legende se verspreiding onder Christene vooruitloop. 
Ons sien dus 'n situasie waarin middeleeuse Christene beïnvloed, selfs diep beïnvloed, is deur die 
lewensverhaal van die Boeddha, hoe dit dan ook al deur 'n Christelike lens beskou is. Dit dui aan 
hoe versigtig ons moet wees as ons netjiese skeidslyne trek tussen die religieë. Religieuse 
invloede kan van die vreemdste oorspronge kom, en word mettertyd aangepas en ingepas om in 
die dominante paradigma 'n rol te speel. Die legende van Barlaam en Josaphat is die tekstuele 
ekwivalent van die Helgö-beeldjie - in sigself 'n kontekslose stukkie informasie, maar tog 'n 
aanduiding dat die Eurasiese kontinent nie heeltemal opgedeel was in twee geslote kampe nie. 
Miskien die mees elegante kommentaar kom van Max Müller: 
Wat ons ook al mag dink oor die heiligheid van die heiliges, laat diegene wat die 
Boeddha se reg om onder hulle te tel die verhaal van sy lewe lees soos dit 
oorgelewer is in die Boeddhistiese kanon. As hy die lewe gelei het wat daarin 
beskryf word, het min mense meer reg op die titel dan die Boeddha; en geeneen in 
die Griekse of die Roomse kerke hoef skaam te voel dat hulle aan die Boeddha se 
nagedagtenis die verering aangebied het wat bedoel is vir St Josaphat, die prins, 
kluisenaar en heilige.
4
 
In die latere middeleeue het meer akkurate informasie oor die Boeddhisme die Weste bereik. 
Almal ken seker die verhaal van Marco Polo, maar hy was nie die enigste middeleeuse 
Europeaan wat die Verre Ooste bereik het nie, selfs nie die eerste nie. Die Franciskaanse 
sendelinge Johannes van Plano Carpini en Benedict die Pool het die Mongoolse hof by 
Karakorum in 1246 bereik, amper dertig jaar voor Polo se reis. In 1253 het Johannes Rubruck, 
ook 'n Franciskaan, ook die Mongoolse hof besoek. Al drie het verslae oor hulle reise geskryf 
wat die eerste min of meer akkurate verslae was van die Boeddhisme soos dit in der waarheid 
beoefen is. Hier sien ons vir die eerste keer beskrywings van Boeddhistiese kerngedagtes soos 
reïnkarnasie en karma. Soos ons later sal sien het hierdie monikke ook 'n poging aangewend om 
die Katolisisme in die Ooste op die been te bring. Die volgende verslag kom van Hethum I, 
koning van Kleiner Armenië, wat in 1255 'n staatsbesoek aan sy leenheer, Mangu Khan, gebring 
het. Ook hy maak terloops melding van 'n "god" wat deur die Mongole aanbid word, genaamd 
Chakemonia, d.w.s. Shakyamuni (Almond 1986). 
                                               
3 Die volgorde van name soos kenners dit tans sien is Sanskrit bodhisattva, Arabies Budhasaf, Georgies Iodasaph 
(moontlik deur 'n vertaalfout - die letters B en Y in Arabies lyk baie op mekaar), Grieks Ioasaph, en middeleeuse 
Latyn Josaphat. 
4 Aangehaal in Almond (1987:406) 
  
Polo was dus nie die eerste westerling in die verre Ooste nie, maar hy was wel die eerste een wat 
in 1275 tot in China deurgedring het - selfs sy vader en oom het in hulle vorige reis nie sover 
gekom as hy nie. Hy het in sy reisverslag ook melding gemaak van die Boeddhisme soos hy dit 
in verskillende distrikte van die Mongoolse ryk aangetref het. Il Milione het klaarblyklik nie veel 
ooghare gehad vir doktrinale haarklowery nie: soos 'n wafferse fenomenoloog beskryf hy presies 
die tempelrituele wat hy waarneem in die tempels gewy aan Chagamoni Burkhan,
5
 en as hy ooit 
navraag gedoen het oor die filosofiese agtergrond daarvan, kom dit nie te voorskyn in die boek 
wat hy, laat ons dit onthou, in laat middeleeuse Europa gepubliseer het nie. Op sy terugreis het 
hy in Sri Lanka egter wel die Boeddha se lewensverhaal aangehoor en dit in sy boek weergegee. 
Na amper twee duisend jaar van gerugte, omvormde legendes en half-begrepe ideë, het die 
Weste uiteindelik 'n redelik akkurate relaas van die Boeddha se lewe gehad. Dat dit 'n sekere 
impak gehad het kan ons sien aan die feit dat in 1446, 150 jaar na die aanvanklike publikasie van 
Polo se boek, 'n onbekende redigeerder van 'n Venesiaanse herdruk 'n opmerking ingevoeg het 
wat die paralelle tussen die verhaal van die Boeddha en dié van Josaphat uitgelig het (Almond 
1987: 396). 
Na Marco Polo was daar vir die volgende honderd jaar of wat nog verskeie reisigers en 
sendelinge uit Europa wat in hulle briewe huis toe geskryf het oor Boeddhistiese monnike en 
tempels (meestal van die Tibetaanse Vajrayana-tradisie, wat 'n noue verbintenis met die 
Mongoolse heersers gehad het). Maar hier eindig hierdie deel van ons verhaal. In 1498 ontdek 
Vasco da Gama die seeroete na Indië. Van nou af sal reisverslae vanuit die Ooste reëlmatig in die 
Weste gepubliseer word, en teen die middel van die negentiende eeu sal daar 'n redelik duidelike 
prentjie van die Boeddhisme in die Europese gees wees. 
Christene in Asië 
Westerlinge in laat antieke en middeleeuse Europa het dus wel toegang gehad tot 'n sekere mate 
van informasie oor die Boeddhisme, hoewel nie toereikend in terme van kwantiteit of kwaliteit 
nie. Vir Asiese Boeddhiste was dit heelwat makliker om iets oor die Christendom te wete te 
kom: 'n mens kon net vir jou buurman gaan vra. Sedert die vroegste tye was daar al Christene in 
Asië - trouens, teen die jaar 225 AJ weet on dat daar al meer dan twintig biskoppe aktief was 
tussen Kurdistan en die Kaspiese See (Moffett 1998:79). 
Dit is een van die vergete hoofstukke in Chistelike geskiedenis. Die meeste Christene vandag, 
hetsy Ortodoks, Katoliek of Protestant, is ten beste vaag daarvan bewus dat daar wel eens 'n 
gemeenskap van "Nestoriane" in Asië was, en dat daar 'n verskil van mening oor die Drie-
eenheid was, met Nestorius wat die menslike eerder as die goddelike karakter van Jesus 
beklemtoon het, wat gelei het tot hulle afstigting. Selfs dit is egter nie heeltemal korrek nie: die 
Persiese kerk was al vier eeue oud toe die Nestoriaanse kontroversie losgebreek het, en het 
sigself toe al lankal as onafhanklik beskou van beide Rome en Konstantinopel. Selfs toe die 
gevestigde kerk in die Persiese hoofstad Seleucia-Ctesiphon sterk standpunt ingeneem het ten 
gunste van Nestorius se vertolking van Christelike dogma, was daar altyd 'n minderheid wat óf 
die Monofisitisme, óf die ortodokse Chalcedoniese weergawe van die Christendom aangehang 
                                               
5 Die term Burkhan is 'n Mongoolse woord met 'n Siberiese sjamanistiese agtergrond, en beteken nie net 'n god nie, 
maar ook enige religieuse afbeelding van 'n god, in hierdie geval dus van die Boeddha (Almond 1986:95). 
  
het. Laat ons egter maar die gevestigde gebruik volg en die naam "Nestoriane" gebruik om die 
Persiese kerk aan te dui. 
Die grootste deel van hierdie verhaal speel af in Persië, waar die Christene altyd 'n minderheid 
was, eers onder die Zoroastriaanse juk van die Parthiese, en later van die Sassaniedese, ryk, en 
nog later onder Islam. Hulle was wel 'n groterige minderheid: net in Persië was daar teen die 
agste eeu na raming 'n miljoen Christene. England (1996: 2) beraam dat daar in totaal vir eeue 
lank meer Christene in Asië was dan in die Katolieke en Ortodokse kerke tesame. Moffett (1989) 
se beramings is meer konserwatief, maar laat tog geen twyfel dat die Persiese kerk destyds 'n 
organisasie van formaat was nie. In sekere opsigte was die lewe vir hulle swaarder onder die 
Zoroastriane - daar was vervolgings in Persië wat volgens sommige skrywers selfs meer 
ekstreem was dan dié in die Romeinse ryk. In 'n tydperk van veertig jaar onder Shah Shapur II (r 
309-379) is soveel as 190 000 Christene in die vervolging doodgemaak. Latere vervolgings sou 
korter wees, maar nie minder wreedaardig nie: in 448 AJ is tien biskoppe en 'n ongelooflike 153 
000 Christene tereggestel buite die stad Kirkuk (Moffet 1998: 136-145, 161). 
Dit was egter onder Islam, en veral onder die latere heerskappy van Mongoolse oorwinnaars wat 
die Islam aangeneem het, dat die Persiese kerk teen die sestiende eeu finaal van die toneel 
verdwyn het, met slegs klein oorblyfsels hier en daar. Daar is vandag nog Christene in die 
Midde-Ooste, maar hoewel daar Nestoriane in hul voorgeskiedenis verskyn, is nie almal direkte 
afstammelinge van die Nestoriane nie. Slegs in Indië het 'n inheemse Christelike kerk, wat 
moontlik selfs ouer is as dié in Persië, maar wat later grotendeels daarby aangesluit het, behoue 
gebly, en soos ons sal sien het dié later verdeel geraak tussen 'n Katolieke en 'n monofisitiese tak. 
Tot onlangs was die bestaan en geskiedenis van hierdie Persiese kerk slegs onder spesialiste 
bekend, maar met die verskyning van boeke soos die van Moffett (1998) en England (1996) is dit 
nou meer toeganklik vir die algemene leser. 
Ten spyte van sy minderheidsstatus, was die Persiese kerk sterk sendingbewus. Behalwe die 
Indiese kerk was daar Nestoriaanse gemeenskappe so ver suid as Yemen in die Arabiese 
skiereiland, en daar is al gespekuleer dat die Arabiese skrif lank voor Mohammed deur Arabiese 
Christene ontwerp is. Wat ons egter hier intresseer is die Nestoriaanse beweging ooswaarts die 
Asiese binneland in. 
Hier het die beweging meesal langs die ou Asiese handelsroetes gegaan - dieselfde roete, 
natuurlik, wat die Boeddhisme op sy tog van sentraal-Asië na China gevolg het. Persiese 
sendelinge het die steppes deurkruis en sendingwerk onder die Turkse en Mongoolse stamme 
gedoen, stamme wat toe nog redelik niksbeduidend was, maar wat later in die geskiedenis 'n 
leidende rol sou speel. 
Reeds teen die die vyfde eeu het hulle Samarkand bereik en kort daarna die oases van Turfan en 
Dun-Huang, waar soveel manuskripte van verskillende religieë al opgregrawe is, insluitende dié 
van Nestoriane. Hiervandaan was dit nie ver na China nie, en in 551 AJ was dit twee Persiese 
monnike wat volgens tradisie sywurms uit China na die weste gesmokkel het (Moffett 
1989:242). 
In 796 AJ het die patriarch Timoteüs I biskoppe vir Tibet aangestel. Daar is geen Tibetaanse 
tekste bekend wat hulle aanwesigheid bevestig nie, maar dit was juis die periode waarin die 
  
Vajrayana-vorm van die Boeddhisme die eerste keer in Tibet gevestig is, en ons kan ons verbeel 
dat die teologiese stryd om die Tibetane se bekering heftig was. Daar is wel in Tibet 'n aantal 
artefakte, meesal kruise, gevind wat daarop dui dat daar tot die tiende eeu wel 'n Christelike 
gemeenskap in dié land was. Op 'n meer spekulatiewe noot kan 'n mens ook opmerk dat die 
streng hierargiese samestelling van die Tibetaanse Boeddhisme bes moontlik 'n mate van 
inspirasie gekry het in die Nestoriane se sisteem van biskoppe en metropolitane. 
In die jaar 635 het 'n Persiese sendeling wat slegs onder sy Chinese naam Alopen (moontlik 'n 
Chinese uitspraak van "Abraham") bekend staan, in die destydse hoofstad van China, Chang-an, 
aangekom. Nie net het hy begin om 'n kerk in China te stig nie (ons weet van elf Nestoriaanse 
kerke in China teen die einde van die sewende eeu), maar ook om die Nuwe Testament in 
Chinees te vertaal. Die volgende groot figuur in die Chinese kerk vir ons doeleindes was Ching-
Ching (Adam). In 782 het 'n Boeddhistiese monnik genaamd Prajna Chang'an bereik en is as 
skrifvertaler aangestel. Sy kennis van Chinees was egter ontoereikend en dit is met die hulp van 
biskop Ching-Ching, 'n man wat in China gebore was maar van Afghaanse voorouers, dat Prajna 
sewe volumes van Boeddhistiese sutras vertaal het. Wat dié voorval nog meer interessant maak 
is dat terwyl hulle hiermee besig was, daar in die jaar 804 twee ander groot figure uit die 
Boeddhistiese geskiedenis in dieselfde klooster aanwesig was. Altwee was Japanees. Die een 
was Kobo Daishi (Kukai), die stigter van die Shingon (Tantriese) skool. By sy terugkeer na 
Japan het hy verskeie sutras saamgeneem, heel moontlik ook van dié waaraan Ching-Ching en 
Prajna saam gewerk het. Die ander Japanese monnik wat in daardie periode in die Ta-ts'in 
klooster aanwesig was, was Dengyo Daishi (Saicho), stigter van die Tendai skool waaruit eeue 
later die verskillende Japanese Suiwer Land en Nichiren skole sou voortspruit. Selde kon daar 
so'n konsentrasie van religieuse stigters bymekaar gewees het, en soos Moffett (1998:302) 
opmerk, wie sou die versoeking kan weerstaan om te spekuleer oor die wedersydse invloede 
tussen die Nestoriaan en die drie Boeddhiste? 
Was daar ooit 'n Nestoriaanse kerk in Japan? Menings verskil. England neem aan dat sekere 
Japanese plekname en argeogiese opgrawings daarop dui dat daar in die sewende en agste eeu 
wel 'n Christelike aanwesigheid in Japan was, veral in die toenmalige hoofstad Kyoto, hoewel dit 
nooit werklik daar posgevat het nie. Moffett, egter, betwyfel dit. In Korea is daar al opgrawings 
gedoen wat moontlik op 'n Nestoriaanse gemeenskap dui, maar dit is onseker of die gebied in 
kwessie op daardie oomblik onder Chinese of Koreaanse heerskappy was. 
Teen die einde van die agste eeu het die Nestoriaanse Christendom uit China verdwyn. Een rede 
hiervoor was die vervolging van alle religieë van nie-Chinese oorsprong teen die einde van die 
T'ang dinastie (dit het die Boeddhisme net so hard getref - slegs die Ch'an en Suiwer Land sektes 
kon 'n ondergrondse bestaan handhaaf tot die vervolgings verby was, en tot vandag toe bestaan 
die Chinese Boeddhisme uit 'n kreatiewe sintese van hierdie twee oënskynlik teenoorgestelde 
tradisies). Dit sou egter terugkeer met die totstandkoming van 'n nuwe dinastie deur die 
opvolgers van Djenghis Khan. 
Daar was heelwat Nestoriaanse Christene onder die Turkse en Mongoolse stamme van 
noordelike Sentraal-Asië. Party stamme, soos die Uighurs en Keraits, was selfs oorwegend 
Christene. Djenghis Khan se broer Tolui was byvoorbeeld getroud met die Kerait-prinses 
Sorkaktani, van wie dit bekend is dat sy die Christendom bely het. Maar sy was nie bestem om 
Asië se eie keiserin Helena te wees nie, want van haar drie seuns, Mongke die opperhoof van die 
  
Mongole, Hulegu die oorwinnaar van die Persiese ryk, en Kublai die keiser van China, het nie 
een die Christelike geloof aanvaar nie (Moffet (1998: 400 ff, 505). Selfs eeue vroeër, in Persië, 
was daar 'n Christlike keiserin, Sirin, maar haar man, Shah Chosroes II, het ten spyte van sy 
liberale houding teenoor alle gelowe nooit die Zoroastriaanse geloof afgesweer nie. Daar was dus 
nooit 'n Asiese Konstantyn wat die Christendom stewig kon vestig nie. 
Met die stigting van die Yuan dinastie deur die Mongoolse oorheersers het die Nestoriaanse 
Christene 'n nuwe bloeitydperk in China belewe. Weereens was Boeddhistiese kloosters en 
Christelike kerke fisies naby aan mekaar, alhoewel ver verwyder in terme van geloof en praktyk. 
Maar die Nestoriane was hierdie keer te nou verbonde aan die Mongoolse oorheersers: hierdie 
keer het die Chinese hulle nie meer beskou as, soos eerder die geval was, 'n Siriese of Persiese 
religie nie, maar as die geloof (een onder vele andere) van die gehate Mongoolse barbare. Daar 
was ook die feit dat die Franciskane in hierdie tydperk hulle eerste sendingpogings in China 
begin het, en hulle het die Nestoriane as die ergste soort ketters beskou. Die onderonsies en 
redekawelinge tussen dié twee groepe kon die Christendom se openbare beeld in China nie veel 
goeds aandoen nie. Met die val van die Yuan dinastie in 1368 het die Nestoriaanse Christendom 
finaal uit China verdwyn. Die Katolieke sendingspogings het ook so min effek gehad dat toe 
nuwe sendelinge twee eeue later per skip in China verskyn, daar onder die Chinese geen sprake 
van herkenning was nie. Ook op die steppes was die Nestorianisme uiteindelik gedoem om te 
verdwyn voor die Goue Horde van Tamerlan, hoewel klein, geïsoleerde gemeenskappies in 
Mongolië bly voortbestaan het tot in die twintigste eeu (England 1996:87).  
In Persië het dit nie veel beter gegaan nie: in 1551 het 'n aantal Nestoriane met Rome herenig en 
staan sedertdien as Chaldeërs bekend, terwyl die oorspronklike Nestoriane sedertdien Assiriërs 
genoem is. Die Nestoriaanse kerk in Indië het in 1599 'n alliansie met Rome aangegaan, en later 
verdeel tussen 'n Katolieke kerk met Oosterse rites en 'n kerk wat in 1653 aanklank gevind het by 
die monofisietiese patriarch van Antiochië.  
Hoe ver het die Nestoriaanse Christendom deur Asië versprei voordat dit finaal verdwyn het? 
Weereens sien ons die meningsverskille tussen kenners, met England as die meer liberale en 
Moffet as die meer konserwatiewe verteenwoordiger. Laat ons net sê dat daar betwiste getuienis 
is dat daar moontlik 'n kortstondige Nestoriaanse aanwesigheid was in Burma, die Filippyne en 
Indonesië. 
Ons sien dus dat die Persiese kerk, ten spyte van sy uiteindelike verdwyning, op sy dag 'n trans-
Asiese organisasie was wat eeue lank langsaan die Boeddhisme bestaan het. Ons weet nie van 
veel interaksie tussen die twee nie, maar dit was waarskynlik in Sentraal-Asië, waar die samesyn 
die mees intens was, dat die Boeddhiste die konsep "Adhi-Boeddha" ontwikkel het, 'n 
alomteenwoordige maar steeds persoonlike Boeddha-skap, wat moeilik versoenbaar is met die 
suiwer Indiese konsep van "dharmakaya", ook 'n alomvattende Boeddha-skap, maar een wat as 
heeltemal onpersoonlik beskou is. Adhi-Boeddha is nie 'n konsep wat deur veel Boeddhistiese 
skole aanvaar word nie, maar dit is seker die naaste wat die Boeddhisme ooit gekom het aan die 
Hebreewse god-konsep. Kan ons dit sien as 'n idee wat van die Nestoriane geleen is? Daar is ook 
al gespekuleer dat die verandering van geslag van die bodhisattva Avalokiteshvara in Sentraal-
Asië na die figuur van Kuan-Yin, die Chinese "godin van genade", 'n gevolg van Christelike 
invloed was, veral dié van die Maria-figuur. Dit sal voorlopig egter by spekulasie moet bly: die 
enigste direkte tekstuele uitspraak oor die Christendom vanaf die kant van die Boeddhisme vind 
  
ons in die Insadi-Soetra (14de eeu), 'n laat teks van Turkse oorsprong waarin daar gebid word 
dat Maitreya, die volgende Boeddha, gou mag verskyn en dat hy sal heers oor beide Byzantium 
en Baghdad, die politieke sentra van die Christendom en Islam Die Christelike figuur "Moeder 
Maria" word ook daarin genoem (Klimkeit 1981:47, 1990:63). 
Vanaf die Christelike kant lyk dit ook asof die Nestoriane gedagtes met die Boeddhiste uitgeruil 
het, en hier is die getuienis meer eksplisiet. In Alopen se Jesus Messias Soetra vind ons steeds 
weer verwysings na die Boeddha en Boeddhistiese gebruike. Sulke verwysings is geneig om 
polemies te wees - in baie gevalle is dit 'n poging om aan te dui dat die Nestoriane beter 
Boeddhiste is dan die Boeddhiste self! Maar die appropriasie van Boeddhistiese filosofiese 
terminologie is treffend. In een van Alopen se ander werke, die Verhandeling oor die 
monoteïsme, gebruik hy die tipiese Mahayana-Boeddhistiese konsep van leegheid om aan te dui 
hoe God alle menslike kategorieë transendeer: 
Die Heilige Een van groot wysheid (prajña-paramita) is dieselfde as suiwer 
leegheid (sunyata) self en ('n mening daaroor) kan nie geneem word nie.
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Elders sien ons dat Alopen die Chinese term Chieh-to gebruik; die normale vertaling vir die 
Sanskrit term vir bevryding, moksha. Net soos die westerse Christene die Griekse filosofie moes 
aanvaar as hulle basiese hermeneutiese raamwerk, so sien ons dat die Nestoriane in China die 
Boeddhistiese filosofie geneem het om hul eie konsepte in 'n kultureel aanvaarbare vorm te giet. 
As die Nestorianisme nie uitgesterf het nie, kon daar vandag dus 'n heel ander soort Christendom 
bestaan het - een wat steeds trou gebly het aan die basiese Christelike mitologie (en Alopen se 
beskrywing hiervan is betreklik ortodoks), maar wat daardie mites gesien het, nie deur die bril 
van Griekse denkwyses nie, maar deur 'n Boeddhisties-geïnspireerde filosofie van leegheid. En 
juis dit is een van die ontwikkelings wat ons vandag sien in die gespreksvoeringproses tussen die 
Boeddhisme en die Christendom. Hier sien ons duidelik hoe dié gesprekvoering nie slegs iets 
van onlangse oorsprong is nie, maar hoe dit inteendeel 'n lang voorgeskiedenis het. 
Ook uit 'n ander oogpunt is dit dalk hoogs tyd dat meer aandag aan die ou Asiese kerk gegee 
word. Dit was nooit 'n kerk wat sigself daarop kon roem dat dit 'n alter-ego van die staat was nie. 
Inteendeel, oral in Asië was dit 'n nederige instansie, een geloof onder vele, soms saam met 
andere getolereer, soms saam met andere vervolg, altyd genoodsaak om in gesprek met ander 
religieë te tree en 'n modus vivendi saam met hulle te bereik. Meer en meer sien ons die 
Christendom in die moderne sekulêre wêreld in dieselfde posisie. Dalk is die Nestoriaanse kerk, 
teologiese verskille ten spyt en ondanks die uiteindelike verdwyning daarvan, 'n beter rolmodel 
vir die Christendom van vandag dan die eksklusiwisme van groot dele van die westelike kerk. 'n 
Groter aandag aan die Persiese kerk se geskiedenis mag dalk heelwat nuwe insigte lewer in die 
aard van die Christendom en dié geloof se rol in die samelewing van die derde millenium. 
Die derde mag 
Maar hoewel ons gesien het dat daar wel Christene in Asië was, en dat daar wel 'n sekere vlak 
van kennis oor die Boeddhisme in die Weste bestaan het, bly daar nog vrae oor. Hoe het die 
kommunikasie tussen die twee ooit plaasgevind? Op 'n mikro-vlak het individuele Boeddhiste en 
                                               
6 Scott (1985b:94, vgl 92-98) Sien ook Klimkeit (1981:47-48). 
  
Christene seker met mekaar gesels, soos Prajna en Ching-Ching gedoen het, maar op 'n makro-
vlak moet ons kyk of daar enige institusie was wat die twee gespreksgenote fisies oorbrug het, 
wat as 'n brug kon dien waaroor ideë kon vloei. 
Daar was inderdaad so iets. Vreemd genoeg was dit juis weer 'n religieuse tradisie, nog vreemder 
was dit een wat ewe onversoenbaar was met beide die Christendom en die Boeddhisme. 
Die Manicheïsme is gestig deur Mani (circa 217-276 AJ), 'n Persiese profeet wie se leerstellinge 
gelykertyd ooswaarts en weswaarts versprei het. Daar was nie veel in sy doktrine wat 
oorspronklik was nie: basies was dit 'n weergawe van die Gnostisisme wat meestal in 
Zoroastriaanse terme uitgedruk is en dan ook wyd by ander gelowe geleen het. Die populariteit 
daarvan is onbetwis: Die Manicheïsme het volgelinge gehad van Noord-Afrika (Augustinus voor 
sy bekering tot die Christendom is natuurlik die bekendste voorbeeld) tot die ooskus van China. 
Een gewilde siening van die Manicheïsme sien dit as 'n godsdiens wat in twee aparte dele 
bestaan het, 'n westerse en 'n oosterse vleuel wat min kontak met mekaar gehad het. Die 
Zoroastriaanse sentrum in Persië was te vyandig teenoor dié geloof. Dit mag so wees vir sekere 
tydperke, maar steeds weer, as ons hoor van die vervolging van Christene in Persië, was dit die 
Manicheërs wat saam met hulle, en selfs voor hulle, die spit afgebyt het. Dit dui daarop dat hulle 
tog wel steeds die vervolgings oorleef het, en dat kommunikasie tussen die twee dalk nie so 
onmoontlik was nie. 
Die Manicheïsme was 'n taai geloof, en ook 'n besonder aanpasbare een. In die weste kon hulle 
die meer Christelik-klinkende dele van Mani se leerstellinge gebruik om by die Bisantynse 
ortodoksie aan te pas, en in die ooste kon hulle Mani vereenselwig met die Amitabha Boeddha. 
Mani het homself beskou as die mees kontemporêre van 'n lang lyn profete, 'n lyn waaronder hy 
beide Jesus en die Boeddha ingesluit het, dus kon die geloof wat sy naam sou dra orals inpas met 
slegs klein klemverskuiwings (Hierdie konsep sou in die laat negentiende eeu herleef met die 
totstandkoming van die Baha'i geloof). Vir die Manicheërs was Mani beide Maitreya Boeddha en 
die Trooster van Johannes 15:26, afhangende van waar hulle hul bevind het (Klimkeit (1986: 
227). 
Alhoewel die Manicheïsme in sy suiwer vorm nie lang in die weste bly voortleef het nie, was dit 
'n inspirasie vir vele heterodokse beweginge dwarsdeur die laat antieke en middeleeuse tydperke. 
Montaniste en Pauliciane in Anatolië en Georgië, Bogomils in Bulgarye, Cathare in Frankryk ... 
steeds weer sien ons die teken van Manicheïstiese invloed: 'n streng dualistiese siening van die 
bestaan as synde 'n goeie geestelike en 'n slegte stoflike sfeer, 'n verdeling van volgelinge tussen 
'n asketiese elite en die res van die bevolking, 'n verwerping van voortplanting selfs binne 
huweliksverband, ensovoorts. Verskillende bewegings het verskillende van hierdie faktore as 
meer belangrik as andere geag, maar die verskil tussen hulle en die Christelike ortodoksie bly 
treffend (Obolensky 1978). Daar is by tye selfs al gespekuleer dat die hedendaagse populêre 
Christendom veel meer Manicheïstiese trekke vertoon dan waarmee die kerke se amptelike 
teologie tevrede mee sou kon wees. 
In die ooste het die Manicheïsme langer onder sy eie naam behoue gebly, maar ook hier het 
sinkretiese tendense posgevat totdat dit, met die ondergang daarvan in Sentraal-Asië teen die 
dertiende of veertiende eeu, in die praktyk nie veel meer was as 'n ongewone soort Boeddhisme 
  
nie. Dit is bekend dat die laaste Manicheïstiese tempel in China tot vroeg in die sewentiende eeu 
bly voortbestaan het (Scott (1985c: 114). 
Dit was egter in die religieuse mengbak van Sentraal-Asië dat hulle die mees opsienbarende 
bydrae gemaak het tot die interkontinentale gesprek. Die konsensus is vandag dat dit juis 
Manicheïstiese invloed in hierdie wêrelddeel was wat die Barlaam en Josaphat legende verwerk 
het tot 'n vorm wat later deur Arabiese en Georgiese denkers aanvaar kon word en dus die weg 
gebaan het vir die oordrag van die Boeddha se lewensverhaal na die weste (Asmussen 1975:39-
40). In hierdie een geval kan ons dus duidelik sien dat hierdie derde mag in die religieuse 
spektrum van die Eurasiese kontinent gewerk het as 'n soort transkontinentale brug wat die 
Christendom en die Boeddhisme vir 'n ruk verbind het. Die slootgraaf wat Persiese 
Zoroastrianisme, en later Islam, tussen Asië en Europa gegrawe het is tydelik oorbrug deur 'n 
tradisie wie se dualistiese filosofie ewe onaanvaarbaar was vir Chistene en Boeddhiste (om van 
die Zoroastriane en Moslems nog maar niks te sê nie). Oor hierdie brug, kan ons verbeel, het ideë 
na beide kante gevloei.  
Slotsom 
Ons kan nou terugkeer na Steinfels se uitspraak dat daar die laaste duisend jaar nie veel verander 
het in die wêreld van die religie nie. Soos toe, is daar 'n gesprek gaande tussen die Boeddhisme 
en die Christendom. Die Manicheïsme speel nie meer 'n rol in die gesprek nie - vandag is dit 
moontlik die akademie wat as brugbouer optree. Maar Rudyard Kipling se uitspraak "Oos is oos 
en wes is wes, en nooit sal die twee mekaar ontmoet nie", kan ons nou sien, is beslis verkeerd. 
Die gesprek is al eeue lank aan die gang, en al wat in die laaste eeu gebeur het is dat dit 'n nuwe 
vlak bereik het. Hoe sal denkers 'n duisend jaar van nou af ons pogings tot dialoog beskou? Ek 
hoop hulle vind ons waardig van ons voorgangers. 
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